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1.
Prze³omowe zdarzenia zawsze przynosz¹ spory ideologiczne. W obli-czu kryzysu zastane systemy: polityczny, spo³eczny i gospodarczy
trac¹ moc oddzia³ywania. Pañstwo uzyskuje czyst¹ kartê, która bêdzie
nastêpnie zapisana zgodnie ze specyfik¹ zmieniaj¹cych siê czasów1. Za-
zwyczaj potrzeba rewizji doktryny politycznej podporz¹dkowuje zmianê
doktryny ekonomicznej. W Niemczech Zachodnich po drugiej wojnie
œwiatowej by³o odwrotnie – zmiana doktryny ekonomicznej wymusi³a
zmianê doktryny politycznej.
Obywatele Niemiec po okresie przemian wojennych pragnêli dopro-
wadziæ do ¿ycia w pañstwie prawa, gdzie podstawy ich funkcjonowania
znalaz³yby oparcie w przepisach prawnych oraz by³yby szanowne przez
organy w³adzy publicznej. Przed pañstwem zosta³o postawione wa¿kie
zadanie ustanowienia takich ram prawnych, które gwarantowa³yby po-
¿¹dany kierunek zmian systemu politycznego, spo³ecznego oraz gospo-
darczego. Je¿eli otoczeniem systemu politycznego jest system spo³eczny,
nastêpnie relacje, jakie zachodz¹ w spo³eczeñstwie wp³ywaj¹ na system
ekonomiczny przeto system polityczny jest uwarunkowany tymi dwoma
uk³adami2.
1 Por. U. Zgóra-Jonszta, Ordoliberalizm a spo³eczna gospodarka rynkowa Nie-
miec. Mo¿liwoœci jej realizacji w Polsce, Katowice 1999, s. 17.
2 O koñca lat 40. XX wieku obserwuje siê kontekstualizm polityki. Wskutek tego
nie da siê oddzieliæ systemu politycznego od systemu spo³ecznego. Dlatego te¿ przy-
czynowe powi¹zania przebiegaj¹ miêdzy spo³eczeñstwem a systemem politycznym
w kierunku od spo³eczeñstwa do systemu; por. J. G. March, J. P. Olsen, Instytucje. Or-
ganizacyjne podstawy polityki, Warszawa 2005, s. 12.
Przemiany spo³eczno-polityczne, jakie wywar³y znacz¹cy wp³yw na
kszta³towanie siê nowej doktryny ekonomicznej w powojennych Niem-
czech nie sposób w tym artykule szczegó³owo omówiæ, ale krótki szkic
jest niezbêdny jako t³o do dalszej analizy. Jak wiadomo w wyniku prze-
granej wojny i bezwarunkowej – 8 maja 1945 roku – kapitulacji Niemiec
hitlerowskich, obszar III rzeszy znalaz³ siê pod okupacj¹ mocarstw zwy-
ciêskiej koalicji antyhitlerowskiej: Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Bry-
tanii i Zwi¹zku Radzieckiego. Odpowiednio powsta³y strefy okupacyjne:
amerykañska, angielska, radziecka; powsta³a równie¿ strefa francuska.
Terytorium owych stref zarz¹dzone by³o przez w³adze wojskowe wymie-
nionych mocarstw. Równoczeœnie pod nadzorem okupacyjnych w³adz
wojskowych rozpocz¹³ siê proces demilitaryzacji, denazyfikacji, dekarte-
lizacji i demokratyzacji obszaru by³ej Rzeszy Niemieckiej, a wraz z tym
postêpowa³ proces tworzenia podstaw politycznych i ekonomicznych no-
wego niemieckiego pañstwa prawa. Rych³o jednak ujawni³y siê g³êbokie
ró¿nice wœród sojuszników co do ustroju politycznego i gospodarczego
przysz³ego pañstwa niemieckiego. Ró¿nice te by³y tak g³êbokie, ¿e osta-
tecznie na obszarze by³ej III Rzeszy Niemieckiej powsta³y w 1949 r. dwa
odrêbne pañstwa, mianowicie: Republika Federalna Niemiec, obejmuj¹ca
strefy okupacyjne Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji oraz
na obszarze strefy radzieckiej – Niemiecka Republika Demokratyczna3.
Nowopowsta³e pañstwa niemieckie ró¿ni³y siê diametralnie pod wzglê-
dem ustroju politycznego i gospodarczego. Republika Federalna Niemiec,
w porównaniu do autorytarnej Niemieckiej Republiki Demokratycznej,
w sferze gospodarczej postulowa³a powrót do leseferyzmu, z wiar¹ w si³ê
sprawcz¹ jednostki do podejmowania wyzwañ stawianych przez wolny
rynek. Ta druga natomiast zak³ada³a, zgodnie z doktryn¹ realnego socjaliz-
mu, kolektywizm oraz wykonywaniem przez pañstwo funkcji opiekuñ-
czej wobec jednostek. Powojenne Niemcy nie by³y gotowe do przyjêcia
ani neoliberalnej koncepcji gospodarki wolnorynkowej ani gospodarki
centralnie planowanej. Przestrzeñ powsta³a na styku tych dwóch roz-
wi¹zañ zrodzi³a potrzebê przyjêcia koncepcji, która odpowiada³oby wa-
runkom, w jakich znalaz³y siê Niemcy po drugiej wojnie œwiatowej.
Wspomniana „trzecia droga” polega³a na znalezieniu „z³otego œrodka”
pomiêdzy kolektywizmem a liberalizmem. St¹d te¿, aby przeciwdzia³aæ
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3 Por. S. Cyganek, Izby przemys³owo-handlowe w Polsce i w Niemczech, Poznañ
2004, s. 50–59.
narastaj¹cej fali kryzysu, w spo³eczeñstwie niemieckim, nale¿a³o prze-
prowadziæ g³êbokie reformy. Rynek, mimo i¿ by³ niedoskona³y i wymaga³
korekt ze strony pañstwa, nie da³ siê jednak zast¹piæ. Dlatego pojawi³a siê
koncepcja odrodzenia rynku w duchu doktryny zwanej ordoliberalizem4.
Ten nurt ekonomii by³ w³aœnie „z³otym œrodkiem” pomiêdzy socjalistycz-
nym kolektywizmem a klasycznym liberalizmem. W nowopowsta³ej
Republice Federalnej Niemiec by³ filozofi¹ spo³eczn¹ g³ównej partii poli-
tycznej Unii Chrzeœcijañsko-Demokratycznej. Nawi¹zywa³ do rodzimej
filozofii spo³ecznej XVIII i XIX wiecznej (Fichte, Hegel, Schelling i inni)
i opartej na tej filozofii niemieckiej doktrynie ekonomicznej tzw. historyz-
mu5. Na porz¹dek w sensie ordo sk³adaj¹ siê trzy zgodne ze sob¹ p³asz-
czyzny: struktura spo³eczeñstwa wraz z odpowiadaj¹cym jej systemem
wartoœci, w³adza pañstwowa i prawo. Ordoliberalizm g³osi³ stabilny i zrów-
nowa¿ony ³ad spo³eczny oparty na harmonii interesów wszystkich grup
spo³ecznych. Sta³ na gruncie gospodarki rynkowej opartej na wolnoœci
i konkurencji, z odpowiedzialnoœci¹ socjaln¹; dopuszcza³ interwencjo-
nizm pañstwa w sferze ustawodawstwa socjalnego i polityki spo³ecznej6.
2.
Zmêczone i upokorzone spo³eczeñstwo niemieckie potrzebowa³o wia-
ry w ideê silnego pañstwa „które integrowa³oby ca³¹ wspólnotê w imiê
wy¿szych wartoœci, nie dopuszczaj¹c do preponderancji, czyli przewagi
indywidualnych interesów jednostek7. Idea aktywnej roli pañstwa w go-
spodarce by³a silnie zakorzeniona w spo³eczeñstwie niemieckim. Jednym
z pierwszych przedstawicieli ordoliberalizmu by³ Wilhelm Röpke, który
ju¿ w 1923 roku w dziele „Wirtschaftlicher Liberaslismus und Staatsge-
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4 Do przedstawicieli ordoliberalizmu zalicza siê: Alexandra Rüstowa (1885–1963),
Wilhelma Röpke (1899–1966), Waltera Euckena (1891–1950), Ludwiga Erharda
(1897–1977), Franza Böhma (1895–1977) i Alfreda Müllera-Armacka (1901–1978).
5 Por. S. Wykrêtowicz, Samorz¹d jako wyraz demokracji obywatelskiej, w: Sa-
morz¹d w Polsce. Istota, formy, zadania, Poznañ 2008, s. 41; E. Taylor, Historia roz-
woju ekonomiki, t. I, Poznañ 1967, s. 204 i n.
6 R. Skarzyñski, Pañstwo i spo³eczna gospodarka rynkowa. G³ówne idee politycz-
ne ordoliberalizmu, Warszawa 1994, s. 37.
7 Por. T. Grabkowski, Rola pañstwa w gospodarce RFN. Aspekty ogólne i militar-
no-ekonomiczne, Warszawa 1976, s. 11.
danke”8 wskaza³ potrzebê zmiany roli pañstwa w stosunkach gospodarczych,
a mianowicie pañstwo mia³o wykonywaæ funkcjê arbitra w spo³eczeñ-
stwie w celu ³agodzenia sprzecznych interesów pomiêdzy ma³ymi grupa-
mi spo³ecznymi oraz zwalczania monopoli kreowanych przez gospodarkê
wolnorynkow¹9. Ordoliberalizm jako doktryna liberalno-chrzeœcijañska
odpowiada³ ówczesnemu ugrupowaniu znajduj¹cemu siê od 1949 r.
u steru w³adzy, czyli Unii Chrzeœcijañsko-Demokratycznej. Wymiar me-
tafizyczny, w szczególnoœci przez zwi¹zek z religijnoœci¹ oparty na idei
ordo, zyskiwa³ na atrakcyjnoœci w odbiorze spo³ecznym. £ad rynkowy
odzyska³ moralny sens, poniewa¿ norma zosta³a odczytana z prawa natu-
ry. W ten sposób normy i wartoœci nie by³y jedynie dzie³em cz³owieka, ale
elementem wy¿szego porz¹dku rzeczy. Ordo sta³o siê pewnego rodzaju
drogowskazem, w którym kierunku mia³o pod¹¿aæ odradzaj¹ce siê po
wojnie pañstwo niemieckie. W. Eucken, uwa¿any za ojca duchownego or-
doliberalizmu10, traktowa³ ordo jako z góry ustanowion¹ harmoniê, której
prawom cz³owiek siê podporz¹dkowa³11. Stanowi³o to podstawê do two-
rzenia nowego porz¹dku w aspekcie spo³ecznym, politycznymi i praw-
nym. Ordo to przede wszystkim tworzenie ram prawnych, w granicach,
których nast¹pi rozwój organów, organizacji i instytucji, które zapewni¹
prawid³owe reprezentowanie interesów ca³ego spo³eczeñstwa. Idea ta sta-
nowi zatem zal¹¿ek idei pañstwa prawa w ³adzie powojennym, w jakim
znalaz³y siê powojenne Niemcy.
Müller-Armack podkreœla³, ¿e ordo ma znaczenie porz¹dku duchowego,
wytworzonego poprzez prawa rz¹dz¹ce konkurencj¹. W rzeczywistoœci
chodzi³o o to, aby ³ad zbudowany by³ w drodze naturalnej, a nie w wyniku
rewolucji przez zwolenników kolektywizmu. Jest to ³ad bêd¹cy efektem
historii, czyli tego co obiektywne; natomiast wszelkie dzia³ania cz³owie-
ka, w celu wytworzenia odmiennego porz¹dku s¹ nieobiektywne12.
Przeprowadzanie reformy gospodarczej w powojennych Niemczech
zosta³o oparte na pogl¹dzie Euckena o systemie ekonomicznym, którego
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8 W. Röpke, Wirtschaftlicher Liberalismus und Staatsgedanke, w: Gegen die
Brandung, Erlenbach 1959, s. 45 i n.
9 J. Lewandowski, Neolibera³owie wobec wspó³czesnoœci, Gdynia 1991, s. 100;
K. Chojnicka, W. Kozub-Ciembrowicz, Doktryny polityczne XIX i XX wieku, Kraków
2000, s. 126.
10 R. Tokarczyk, Wspó³czesne doktryny polityczne, Zakamycze 1998, s. 74.
11 J. Lewandowski, Neolibera³owie wobec…, op. cit., s. 99.
12 A. Müller-Armack, Wirtschaftspolitik in der sozialen Marktwirtschaft, w:
P. Boarman, Der Christ und soziale Martktwirtschaft, Stutttgart 1955, s. 88.
podstaw¹ powinna byæ wolna konkurencja – najbardziej idealna forma
w modelu gospodarki rynkowej13. Uwa¿a³ on, mianowicie, ¿e wolna kon-
kurencja nie mo¿e dzia³aæ swobodnie w ³adzie spo³eczno-gospodarczym.
Na organizmie pañstwowym spoczywa zatem odpowiedzialnoœæ za zaha-
mowanie przenikania skutków synkretyzmu kulturowego oraz ideologicz-
nego. St¹d te¿ musi ono rozpoznawaæ jasno swoje zadania, czyli broniæ
kapitalizmu przeciwko kapitalistom; co oznacza tworzenie ram prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej oraz wskazywania granic konkurencji14.
Mimo, i¿ ordolibera³owie uwa¿ali system rynkowy za najbardziej do-
skona³y, wiedzieli jednak, ¿e jest on labilny oraz bardzo kruchy. Zdaniem
Euckena: „konkurencja doprowadza do tego, ¿e wolnoœæ i ³ad s¹ wtedy
w równowadze, kiedy wolnoœæ i odpowiedzialnoœæ œciœle ³¹cz¹ siê ze sob¹
uzyskuj¹c optymalny zakres”15. Owa zasada optymalizacji wyra¿a³a siê
w ponoszeniu przez jednostkê odpowiedzialnoœci nie tylko za swój los,
ale przede wszystkim za interesy spo³eczeñstwa. Jednostka zatem wyko-
nuje powinnoœci oraz obowi¹zki, jakie zosta³y na ni¹ na³o¿one w zwi¹zku
z cz³onkostwem w szerszej grupie spo³ecznej. Wolnoœæ w tym ujêciu by³a
rozumiana w sensie pozytywnym i negatywnym. Poprzez stworzenie insty-
tucjonalnej infrastruktury dla gospodarki rynkowej zachowano mo¿liwoœci
dzia³ania chronione w obszarze przedsiêbiorczoœci. Wolnoœæ w sensie ne-
gatywnym oznacza³a brak ingerencji z zewn¹trz. Obszar rynku zosta³ œciœ-
le okreœlony prawem, w ramach którego przedsiêbiorca móg³ swobodnie
funkcjonowaæ znaj¹c uprzednio konsekwencje, jakie jego dzia³alnoœæ
mog³aby wywo³aæ. Tymczasem wolnoœæ w sensie pozytywnym rozumia-
no jako udzielenie pomocy osobom, którym nie powiod³o siê na rynku.
Poprzez otrzyman¹ pomoc, jednostka mog³aby ponownie spróbowaæ
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13 W. Eucken odwo³ywa³ siê do Maxa Webera poszukuj¹c rozwi¹zañ liberalnych
³¹cz¹cych fakty historyczne i dane statystyczne z nurtami teoretycznymi. St¹d te¿ naj-
prawdopodobniej mo¿na by³o wprowadziæ na grunt gospodarki niemieckiej koncepcje
wywodz¹ce siê z praktyki i doœwiadczeñ empirycznych. Eucken sklasyfikowa³ syste-
my gospodarcze jako typy idealne. Idealny typ np. gospodarki centralnie sterowanej
przeciwstawi³ aprobowanej czystej gospodarce rynkowej. W ramach czystej gospodarki
rynkowej analizowa³ 5 idealnych form rynkowych – monopol, czêœciowy monopol,
oligopol, czêœciowy oligopol i konkurencjê jednostek z uwagi na zakresy potrzebnej
wolnoœci ekonomicznej jednostek zajmuj¹cych siê przedsiêbiorczoœci¹; por. J. Le-
wandowski, Neolibera³owie wobec…, op. cit., s. 99.
14 Por. W. Eucken, Grundsätze der Wirtschaftspolitik, Tübingen 2004; W. Eucken,
Freiheit und wettbewerbliche Ordnung, München 2000.
15 W. Eucken, Podstawy polityki gospodarczej, Poznañ 2005, s. 69 i n.
swoich si³ podejmuj¹c aktywne uczestnictwo w grze rynkowej np. jako
przedsiêbiorca lub te¿ pasywne uczestnictwo polegaj¹ce na dystrybucji
okreœlonego minimum egzystencjalnego.
Ordolibera³owie uwa¿ali, ¿e rynek jest systemem demokratycznym,
w którym konsumenci wypowiadaj¹ siê ka¿dego dnia na temat tego, co
powinno byæ produkowane16. St¹d te¿ konkurencjê uwa¿ano za kluczowy
mechanizm rynkowy, poniewa¿ nie dopuszcza³a ona do osi¹gniêcia trwa-
³ego panowania nad rynkiem przez jakikolwiek podmiot. Gospodarka, której
centralnym mechanizmem by³aby konkurencja jest w stanie dostarczaæ
œrodków umo¿liwiaj¹cych prowadzenie w³aœciwej polityki spo³ecznej,
staj¹c siê podstaw¹ mechanizmu ³agodzenia konfliktów klasowych.
St¹d te¿ pañstwo przyjê³o na siebie odpowiedzialnoœæ za umacnianie
³adu rynkowego, w ramach którego jest realizowana zasada wolnej kon-
kurencji. Wykonuje ono dwojakiego rodzaju zadania: po pierwsze likwi-
duje grupy interesu lub ogranicza ich wp³ywy; po drugie kszta³tuje ³ad
ekonomiczny bez bezpoœredniego zajmowania siê gospodark¹. W ra-
mach instytucjonalno-prawnych granic gospodarki wolnorynkowej ma
miejsce gra rynkowa, w której indywidualni uczestnicy s¹ niezdolni do
podporz¹dkowania sobie innych osób. Eucken zaznacza³, ¿e przy nie-
kontrolowanej wolnej konkurencji dochodzi zatem do podzia³u w³adzy
i wp³ywów, co doprowadziæ mo¿e do deformacji rynku i powstania mo-
nopoli17.
Wystêpowanie jednoczeœnie obu zasad funkcjonowania rynku gwa-
rantowa³o, wed³ug ordolibera³ów, spe³nianie zadañ konkurencji, do których
zaliczano: po pierwsze wystêpowanie na rynku równowagi producentów
i konsumentów, przy za³o¿eniu, ¿e ¿aden z nich nie mo¿e uzyskaæ bezpo-
œredniego wp³ywu na cenê; po drugie konkurencja odbywa³a siê zgodnie
z regu³ami obowi¹zuj¹cymi wszystkich uczestników.
System spo³ecznej gospodarki rynkowej powinien funkcjonowaæ
w taki sposób, i¿ ka¿de nowe pojawienie siê podmiotu jako pracodawcy
lub pracobiorcy na rynku budzi³oby zainteresowanie oœrodków decyzyj-
nych. Dziêki temu walka konkurencyjna bêdzie mog³a siê odbywaæ, przy
zrozumieniu tego co ma miejsce wewn¹trz systemu politycznego, bez po-
122 Marta Balcerek SP 2 ’10
16 Alexander Rüstow nie waha³ siê np. g³osiæ pogl¹dów o potrzebie powo³ania
policji rynkowej, która bezpoœrednio nadzorowa³aby graczy rynkowych. Mia³aby
s³u¿yæ wszystkim, gdy¿ zmusza³aby uczestników gry rynkowej do dostarczenia tylko
tych dóbr i us³ug, na które zapotrzebowanie zg³aszaliby konsumenci.
17 W. Eucken, Podstawy polityki…, s. 69 i n.
trzeby rozwi¹zania konfliktu miêdzy stronami18. Najwa¿niejszym celem
jest zatem zachowanie ³adu rynkowego, który bêdzie osi¹gniêty przez
wspó³dzia³anie wzajemnie powi¹zanych ze sob¹ elementów.
Dojrzewanie koncepcji spo³ecznej gospodarki rynkowej sformu³owa-
nej w ostatecznym brzmieniu przez A. Müller-Armacka w 1946 r. zosta³o
poprzedzone koncepcjami Rüstowa z 1932 r., oraz Röpkego19. Ta pierw-
sza, zwana koncepcj¹ liberalnego interwencjonizmu, uznawa³a koniecz-
noœæ kontrolowania procesów zachodz¹cych w gospodarce. Zak³ada³a
ograniczone oddzia³ywanie na rynek, w sposób nie poddaj¹cy go totalnej
kontroli ze strony pañstwa, lecz wzmacniaj¹c w nim skutecznoœæ pew-
nych praw np. poprzez powiêkszenie iloœci podmiotów bior¹cych udzia³
w grze rynkowej.
Röpke z kolei nawi¹zuj¹c do idei Rüstowa stworzy³ koncepcjê zwan¹:
„pozytywn¹ polityk¹ gospodarcz¹” (zwi¹zan¹ z deproletaryzacj¹ i decen-
tralizacj¹)20, polegaj¹c¹ na wspieraniu rynku. W dziele „Die Gesellschaft-
skrisis der Gegenwart”21 Röpke zaproponowa³ dwa sposoby oddzia³ywania
na rynek. Pierwszy sposób, zwany „polityk¹ ramow¹”, polega³ na roz-
budowie instytucji, które stanowi³yby podstawê rozwijania konkurencji
na rynku, jako swoistego fundamentu gospodarki rynkowej. Natomiast
drugim sposobem by³a tzw. „polityka rynkowa”, zwana dalej liberalnym
interwencjonizmem. U jej podstaw znajdowa³y siê dwie zasady: 1) zasada
wdra¿ania interwencjonizmu dopasowuj¹cego; 2) zasada interwencjoniz-
mu tylko w granicach gospodarki rynkowej.
Pierwsza z nich polega³a na z³agodzeniu niedogodnoœci rynku oraz
wspieraniu s³abych grup spo³ecznych w celu utrzymania du¿ej liczby
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18 Szerzej: R. A. Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy: Autonomy vs. Control,
Yale University Press, New Haven.
19 R. Skarzyñski, Pañstwo i spo³eczna gospodarka rynkowa…, op. cit., s. 7.
20 Deproletaryzacja oznacza nadanie w spo³eczeñstwie charakteru powszechnoœci
w³asnoœci prywatnej, przez co jednostki z osób nieposiadaj¹cych œrodków produkcji
stan¹ siê ich w³aœcicielami. Poprzez skorelowanie postulatu deproletaryzacji z kato-
lick¹ nauk¹ spo³eczn¹ dosz³oby do próby przywrócenia harmonii pomiêdzy jednostka-
mi a spo³eczeñstwem rozumianym jako zbiór jednostek. Röpke pisa³, ¿e „w d³u¿szym
horyzoncie czasu, problem proletariatu mo¿e mieæ tylko dwa ostateczne rozwi¹zania:
po pierwsze, wszyscy ulegniemy proletaryzacji czy to w wyniku nag³ej rewolucji (jak
w Rosji), czy to stopniowo (jak w innych krajach); po drugie, przekszta³cimy proleta-
riuszy w posiadaczy, dope³niaj¹c tego co encyklika papieska Quadrgesimo Anno traf-
nie okreœla mianem redemptio proletarium”; por. J. Lewandowski, Neolibera³owie
wobec.., op. cit., s. 103.
21 Szerzej: W. Röpke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, Bern 1979.
podmiotów na rynku. Jego zdaniem istniej¹ takie dziedziny: jak rolnic-
two, rzemios³o, drobna przedsiêbiorczoœæ, które wymagaj¹ specjalnej
ochrony, poniewa¿ spe³niaj¹ one funkcjê stabilizuj¹c¹ w spo³eczeñstwie.
Druga zasada polityki rynkowej uzasadnia³a tymczasem wdra¿anie inter-
wencjonizmu tylko na podstawie zasad przewidzianych w gospodarce
rynkowej niedopuszczaj¹c jednoczeœnie do wszelkich innych form inge-
rencji, poniewa¿ doprowadzi³oby to do rozwoju kolektywizmu.
3.
Pojêcie i istota spo³ecznej gospodarki rynkowej zosta³a po raz pierw-
szy przedstawiona przez Müllera-Armacka w 1946 r.22 Koncepcja ta mia³a
charakter ca³oœciowy, polegaj¹cy na tym, ¿e dojdzie do pogodzenia wol-
nej przedsiêbiorczoœci, zrodzonej na bazie ludzkiej inicjatywy, z zabez-
pieczeniami socjalnymi. W tym celu przyjêto dwa za³o¿enia: po pierwsze
– wolny rynek jest instytucj¹, która umo¿liwia najbardziej dynamiczn¹ ak-
tywnoœæ cz³owieka, co prowadzi do wzrostu wydajnoœci jego pracy; po dru-
gie – konieczna jest realizacja zabezpieczeñ spo³ecznych, aby tym, którzy
nie mogliby sprostaæ wyzwaniom rynkowym zapewniæ godne ¿ycie.
£ad gospodarki rynkowej to rozwiniêta w procesie historycznym for-
ma organizacyjna. Pañstwo, poprzez specyficzne po³o¿enie rynku, dba
o to, ¿eby jednostka zdoby³a sobie znaczenie przez swoj¹ wydajnoœæ.
W ten sposób spo³eczna gospodarka rynkowa umo¿liwia postêp i znale-
zienie przez jednostkê miejsca w spo³eczeñstwie w zale¿noœci od w³asnej
przedsiêbiorczoœci. Müller-Armack mawia³ i¿: „nie mo¿na spogl¹daæ tyl-
ko na procesy rynkowe, ale trzeba widzieæ organizacjê pañstwow¹, która
poprzez opodatkowanie i zabezpieczenia spo³eczne (w tym ubezpieczenie
spo³eczne, renty, dodatki mieszkaniowe, premie) ma korygowaæ tworze-
nie dochodów”.
Tak rozumiany porz¹dek rynkowy wymaga ingerencji pañstwa. Po
pierwsze, pañstwo powinno dbaæ o to, aby zasada wolnej konkurencji by³a
przestrzegana, poniewa¿ tylko wtedy rynek mo¿e spe³niaæ przewidziane
dla niego funkcje. St¹d koniecznoœæ zwalczania monopoli. Po drugie, pañ-
stwo powinno stworzyæ pewnego rodzaju politykê stymuluj¹c¹ konkuren-
cjê, w przeciwnym razie odrodz¹ siê tradycyjne zwi¹zki i dojdzie do
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1947.
podzia³u wp³ywów na rynku. Po trzecie, pañstwo powinno tak¿e dbaæ
o w³aœciw¹ strukturê gospodarki, d¹¿yæ do zagwarantowania mo¿liwie
wysokiego poziomu zatrudnienia czy te¿ wspomagania procesów pobu-
dzaj¹cych koniunkturê. Interwencjonizm ma te¿ obejmowaæ budownic-
two, handel zagraniczny, ceny i kredyty.
W aspekcie strukturalnym Müller-Armack postulowa³ podobne za³o-
¿enia jak Röpke. Mianowicie odnosi³ siê do deproletaryzacji, decentrali-
zacji, a nastêpnie odrodzenia ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. G³osi³
tezy odnosz¹ce siê do rekonstrukcji stosunków panuj¹cych w zak³adach
pracy w celu przywrócenia podmiotowoœci osobom zatrudnionym. Stano-
wi³o to zal¹¿ek idei oparcia dzia³alnoœci przedsiêbiorstw i zak³adów na
szerokim samorz¹dzie pracowniczym, w którym zrzeszony by³by czynnik
pracowniczy obok czynnika zarz¹dzaj¹cego23.
Polityka gospodarcza winna przyj¹æ za cel zabezpieczenie ludnoœci
przed skutkami kryzysu, czemu s³u¿y³yby w szczególnoœci inwestycje
pañstwowe, które pobudza³yby koniunkturê gospodarcz¹. Pañstwo nie-
mieckie, po drugiej wojnie œwiatowej – tworz¹c nowe miejsca pracy np.
w budownictwie mieszkaniowym, podjê³o próbê rozwiniêcia systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych dla pracowników, gwarantuj¹c przy tym p³ace
minimalne poprzez odpowiednie umowy okreœlone w ustawach.
W ramach spo³ecznej gospodarki rynkowej oprócz wymagañ stawia-
nych cz³onkom spo³eczeñstwa wyodrêbniono tak¿e zasady indywidualnej
dzia³alnoœci jednostek, które opieraj¹ siê na korzystaniu z mo¿liwie jak
najwiêkszego zakresu wolnoœci. Oczekuje siê, ¿e jednostka zaistnieje na
rynku, bêdzie samodzielna i odpowiedzialna za swoje dzia³ania. Mo¿e za-
tem byæ pracownikiem najemnym lub przedsiêbiorc¹, dziêki temu uzyska
odpowiednie dochody. Spo³eczna gospodarka rynkowa ró¿ni siê tym od
leseferystycznej wizji ekonomii, ¿e cz³owiek, niespe³niaj¹cy wymagañ
stawianych przez rynek, posiada prawo do oczekiwania pomocy, pozwa-
laj¹cej mu na dalsz¹ egzystencjê. Jednostka zatem nie bêdzie pozostawio-
na samej sobie, lecz w razie potrzeby bêdzie mia³a prawo oczekiwaæ
pomocy ze strony pañstwa. Spo³eczeñstwo w spo³ecznej gospodarce ryn-
kowej powinno cechowaæ siê daleko id¹c¹ integracj¹. Nie jest mo¿liwe
wyeliminowanie wszystkich konfliktów w spo³eczeñstwie. St¹d te¿ pañstwo
powinno d¹¿yæ do upowszechnienia czynników spajaj¹cych wspólnoty
ludzkie w ró¿nych sferach ¿ycia gospodarczego. W przytoczonych po-
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gl¹dach Müllera-Armacka mo¿na odnaleŸæ ¿yw¹ ideê samorz¹du gospo-
darczego, która bêdzie polega³a na tworzeniu form zdecentralizowanej
administracji publicznej w sferze gospodarki.
4.
Ordoliberalna koncepcja spo³ecznej gospodarki rynkowej zosta³a
urzeczywistniona w Niemczech Zachodnich po drugiej wojnie œwiatowej
w polityce ministra gospodarki i wicekanclerza Ludwiga Erharda. Epoka
wdra¿ania spo³ecznej gospodarki rynkowej przypada³a w Niemczech na
lata 1949–1963, zwane tak¿e okresem adenauerowskim24. Koncepcja
Müllera-Armacka jest ogólna. Warunkiem jej realizacji jest pewien kom-
promis polityczny, oparty na ograniczeniu konkretnych interesów w imiê
stabilizacji ³adu spo³ecznego. Interesy grup spo³ecznych musz¹ uwzglêd-
niæ wymagania stawiane przez system gospodarczy i spo³eczny, tworz¹c
pewn¹ ca³oœæ. St¹d te¿ w okresie pierwszego rz¹du Konrada Adenauera
w latach 1949-1953 utworzono koalicjê CSU/CDU z FDP, a nie z SPD na
czele z oponentem Schmuacherem, a po jego œmierci 20 sierpnia 1952 r.
z Erichem Ollenhauerem. Koalicja CSU/CDU z FDP zmierza³a w polityce
wewnêtrznej do wprowadzenia spo³ecznej gospodarki rynkowej25.
Po drugiej wojnie œwiatowej uwarunkowania spo³eczno-ekonomiczne
stanowi³y podstawê budowania reprezentacji œrodowiska gospodarczego
w Niemczech. Szczególnie nale¿y podkreœliæ zmiany w zakresie powsta-
wania izb rolniczych i przemys³owo-handlowych wynikaj¹ce z podzia³u
Niemiec na cztery strefy okupacyjne: brytyjsk¹, amerykañsk¹, radzieck¹
oraz francusk¹.
W pierwszych latach po zakoñczeniu wojny, przed powstaniem RFN,
odbudowa izb gospodarczych, zlikwidowanych w okresie hitleryzmu,
przebiega³a w ka¿dej strefie okupacyjnej inaczej; ró¿ne by³y doœwiadcze-
nia zwyciêzców w tej dziedzinie. Na przyk³ad Amerykanie i Anglicy nie
mieli zrozumienia dla zwi¹zków publicznoprawnych reprezentuj¹cych in-
teresy gospodarcze rolników, przemys³owców i kupców. Wynika³o to
st¹d, ¿e w krajach anglosaksoñskich – w przeciwieñstwie do krajów Euro-
py kontynentalnej – ze wzglêdu na inne doœwiadczenia historyczne i poli-
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24 E. Cziomer, Historia Niemiec wspó³czesnych 1945–2005, Warszawa 2006,
s. 108.
25 Ibidem, s. 110.
tyczne nie wykszta³ci³y siê w sferze ¿ycia publicznego korporacje
publicznoprawne, jako podmioty zdecentralizowanej administracji pañ-
stwowej; nie powsta³y izby samorz¹du gospodarczego w znaczeniu teorii
prawa administracyjnego26. Jedynie we francuskiej strefie okupacyjnej,
terytorialnie najmniejszej, odradzaj¹ce siê zwi¹zki gospodarcze przyjmo-
wa³y ustrój korporacji publicznoprawnej z obligatoryjnym cz³onkostwem
i w³adztwem administracyjnym. Natomiast w strefie radzieckiej, a póŸniej
w Niemieckiej Republice Demokratycznej, samorz¹d nie odrodzi³ siê
w ¿adnej postaci.
Ró¿nice o charakterze politycznym i gospodarczym miêdzy Republik¹
Federaln¹ Niemiec a autorytarn¹ Niemieck¹ Republik¹ Demokratyczn¹
polega³y na tym, ¿e pierwsza z nich przyjê³a ustrój demokracji obywatel-
skiej, w którym administracja pañstwowa mia³a charakter dychotomiczny:
dzieli³a siê na scentralizowan¹ administracjê rz¹dow¹ i zdecentralizo-
wan¹ administracjê samorz¹dow¹. Samorz¹d jako „samodzielne wykony-
wanie zarz¹du przez bezpoœrednio zainteresowanych”27 sta³ siê jednym
z najwa¿niejszych filarów ustroju RFN.
Jak wspomniano wy¿ej spo³eczna gospodarka rynkowa jest oparta na
szerokiej decentralizacji w sferze gospodarczej. Wœród zalet decentraliza-
cji wymienia siê: wykonywanie zadañ publicznych przez bezpoœrednio
zainteresowane osoby, a przez to lepsze rozumienie potrzeb lokalnej
spo³ecznoœci, krótszy czas podejmowania i realizacji decyzji, ³atwiejsze
dostosowanie siê do zmieniaj¹cych siê warunków oraz skuteczn¹ kontrolê
wydawanych œrodków28. Samorz¹d legitymizowa³ obywatelski i demo-
kratyczny charakter ustroju zachodniej pañstwowoœci niemieckiej. Stop-
niowo, ale nie bez trudnoœci, odradza³y siê jego desygnaty: samorz¹d
terytorialny, zawodowy i gospodarczy; ten ostatni zinstytucjonalizowany
w izbach przemys³owo-handlowych, rzemieœlniczych i rolniczych29.
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26 Por. W. Kluth, Entwicklungsgeschichte und aktuelle Rechtsgrundlagen…,
w: Handbuch des Kammerechts, pod red. W. Kluth, Halle 2005, s. 36–37.
27 G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1928, s. 629.
28 S. Wykrêtowicz, Samorz¹d jako wyraz demokracji obywatelskiej, w: Samorz¹d
w Polsce. Istota, formy i zadania, pod red. S. Wykrêtowicza, Poznañ 2001, s. 55.
29 W doktrynie niemieckiego prawa konstytucyjnego i prawa administracyjnego
ustawodawca wyró¿ni³ podzia³ na samorz¹d terytorialny, zwany tak¿e powszechnym,
oraz na samorz¹d specjalny. Samorz¹d specjalny w jêzyku niemieckim t³umaczy siê
jako „funktionalne Selbstverwaltung”, por. W. Frotscher, U. Kramer, Wirtschaftsver-
fassungs – und Wirtschaftsverwaltungsrecht. Eine systemathische Einfuehrung an-
hand von Grundfaellen, Muenchen 2004, s. 286–287. W ramach samorz¹du
W powojennej RFN sfera gospodarcza zosta³a zdecentralizowana
w najwiêkszym stopniu. Samorz¹d gospodarczy w postaci izb przemys³o-
wo-handlowych, izb rolniczych i izb rzemieœlniczych sta³ siê integralnym
elementem ustroju pañstwa niemieckiego. Dziêki instytucjom samorz¹du
gospodarczego, we wspó³zarz¹dzaniu w sferze ¿ycia spo³eczno-gospo-
darczego bra³y udzia³ bezpoœrednio zainteresowane jednostki reprezen-
tuj¹ce œrodowisko: przemys³owców, kupców, rzemieœlników i rolników
(wspólnoty samorz¹dowe wyposa¿one we w³adztwo administracyjne)30.
Po drugiej wojnie œwiatowej jako pierwsze odrodzi³y siê izby prze-
mys³owo-handlowe. Ich zal¹¿kiem by³o powstania w 1945 r. tzw. zwi¹zku
jednoœci pracy, który ostatecznie zatwierdzi³y w³adze okupacyjne dopiero
w marcu 1946 r. Nieca³e dwa lata póŸniej – 4 grudnia 1947 r. w Kassel
powo³ano izbê przemys³owo-handlow¹ wspóln¹ dla Bizonii – czyli po-
³¹czonych stref amerykañskiej z brytyjsk¹. Przewodnicz¹cy izby dr Alfred
Petersen stan¹³ przed wa¿kim zadaniem wyboru doktryny ekonomicznej,
na podstawie której mia³a funkcjonowaæ izba. W 1949 r. Petersen ju¿ jako
Prezydent Izby Przemys³owo-Handlowej odrzuci³ model gospodarki ste-
rowanej przez pañstwo opowiadaj¹c siê za gospodark¹ rynkow¹ i wolnym
handlem. W swoich licznych wyst¹pieniach wielokrotnie podkreœla³, ¿e
istota spo³ecznej gospodarki rynkowej „nie polega na wolnoœci przedsiê-
biorczej w sensie bezsystemowego liberalizmu, ale na wolnoœci w grani-
cach socjalnej odpowiedzialnoœci, która stanowi element sk³adowy tej
gospodarki31. Petersen g³osi³, ¿e „cz³owiek i narody powinny nareszcie
nauczyæ siê burzyæ granice gospodarcze miêdzy krajami dla dobra ogó³u
i dla dobra jednostki”32. Spo³eczna gospodarka rynkowa d¹¿y do zagwa-
rantowania stabilnego i zrównowa¿onego ³adu spo³ecznego wszystkich
128 Marta Balcerek SP 2 ’10
specjalnego wyró¿nia siê samorz¹d gospodarczy (Wirtschaftsselbstverwaltung) i za-
wodowy (na oznaczenie samorz¹du zawodowego u¿ywa siê pojêcia „berufssständiche
Selbstverwaltung” – co oznacza samorz¹d osób czynnych zawodowo, por. P. Badura,
Wirtschaftsverfassung und Wirtschaftsverwaltung, Muenchen 2005, s. 231. Oprócz
samorz¹du zawodowego i gospodarczego funkcjonuje tak¿e podzia³ na samorz¹d aka-
demicki, studencki, kulturalny oraz spo³eczny. Jednostkami samorz¹du s¹ zatem
oprócz gmin, powiatów tak¿e: izby przemys³owo-handlowe, rzemieœlnicze, rolnicze,
adwokackie, lekarskie, ubezpieczeniowe, uniwersytety, cechy oraz publiczne stacje
radiowe, por. R. Hendler, Geschichte und Idee der funktionalen Selbstverwaltung, w:
Handbuch des Kammerechts, pod red. W. Kluth, Halle 2005, s. 25.
30 Por. S. Cyganek, Izby przemys³owo-handlowe w Polsce…, op. cit., s. 29.
31 Ibidem, s. 79.
32 Zeugnisse der Zeit. 125 Jahre Deutscher Industrie – und Handelstag, Deutscher
Industrie – und Handelstag (DIHT), Bonn 1986, s. 11.
grup spo³ecznych; dopuszcza interwencjonizm pañstwa w sferze ustawo-
dawstwa gospodarczego i socjalnego.
Powstanie w 1949 r. Republiki Federalnej Niemiec stworzy³o przes³anki
ujednolicenia podstaw prawnych samorz¹du gospodarczego w nowopow-
sta³ym pañstwie. Ze wzglêdu na federalny charakter pañstwa, izby gospo-
darcze, jako instytucje samorz¹du gospodarczego znalaz³y umocowanie
prawne zarówno w ustawach federalnych, jak i krajowych33. Oczywiœcie,
jedne i drugie ustawy mieszcz¹ siê w ramach ogólnych norm ustawy zasad-
niczej, czyli tymczasowej Konstytucji federalnej z 23 maja 1949 roku34.
W przypadku izb przemys³owo-handlowych istnieje ustawodawstwo
dwupoziomowe: federalne i krajowe. Ustawa federalna z 18 grudnia
1956 r.35 stanowi o fundamentalnych podstawach ustroju prawnego izb,
takich jak: podmiotowoœæ publicznoprawna, obligatoryjne cz³onkostwo
i w³adztwo administracyjne. Wskazuje na konstytutywne cechy, które
czyni¹ z nich podmioty zdecentralizowanej administracji pañstwowej.
Natomiast takie kwestie, jak zadania izb i ich zakres przedmiotowy,
sposób wy³aniania organów w³adzy i ich kompetencje – wszystkie te
i inne kwestie wynikaj¹ce z po³o¿enia geograficznego lub potencja³u
spo³eczno-gospodarczego landu okreœlaj¹ ustawy krajowe36. Izbom prze-
mys³owo-handlowym przekazano pe³nienie funkcji „orêdownika spo³ecz-
nej gospodarki rynkowej i wolnej inicjatywy przedsiêbiorstw w granicach
socjalnej odpowiedzialnoœci”37.
Inaczej jest w przypadku izb rolniczych, tutaj ca³oœæ spraw zwi¹za-
nych z powo³ywaniem izb rolniczych, ich organizacj¹ i funkcjonowaniem
jako podmiotów zdecentralizowanej administracji publicznej zosta³a – na
mocy wspomnianej Konstytucji federalnej (art. 30 i 83)38 – przeniesiona
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33 S. Cyganek, Izby przemys³owo-handlowe w Polsce…, op. cit., s. 37.
34 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, BGBl. S. 1.
35 Gesetz zur vorläufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskam-
mern vom 18 Dezember 1956, BGBl. S. 920.
36 S. Cyganek, Izby przemys³owo-handlowe w Republice Federalnej Niemiec, w: Sa-
morz¹d w Polsce. Istota, formy, zadania, pod red. S. Wykrêtowicza, Poznañ 2008, s. 373.
37 S. Cyganek, Izby przemys³owo-handlowe w Republice Federalnej Niemiec…,
op. cit., s. 79.
38 Art. 30 „realizacja uprawnieñ w³adzy pañstwowej i wykonywanie zadañ pañ-
stwowych nale¿y do w³adz krajów zwi¹zkowych o ile ustawa zasadnicza nie stanowi
inaczej lub nie dopuszcza innych regulacji prawnych”.
Art. 83. Stanowi, ¿e „kraje zwi¹zkowe wykonuj¹ ustawy federalne jako w³asn¹ spra-
wê, o ile ustawa zasadnicza nie stanowi inaczej lub nie dopuszcza innej mo¿liwoœci”.
na kraje zwi¹zkowe. Ka¿dy land posiada zatem w³asne regulacje prawne
dotycz¹ce izby rolniczej na jego terenie39.
Pierwszym aktem prawnym, który wprowadzi³ izby rolnicze w Repu-
blice Federalnej Niemiec by³a ustawa Landtagu Pó³nocnej Nadrenii West-
falii z 11 lutego 1949 r.40 Na mocy tej ustawy powsta³a pierwsza w RFN
Izba Rolnicza Pó³nocnej Nadrenii Westfalii. Ustawa ta sta³a siê wzorem
dla innych landów, które mia³y potrzebê powo³ania na swoim obszarze
izby rolniczej41. Wzorem tej ustawy niemieckie izby rolnicze s¹ korpora-
cjami prawa publicznego, a przynale¿noœæ do nich jest obligatoryjna42;
dziêki tym konstytutywnym cechom izby rolnicze posiadaj¹ w³adztwo ad-
ministracyjne, czyli zdolnoœæ do wykonywania okreœlonych w ustawie za-
dañ w dziedzinie rolnictwa43; s¹ podobnie jak izby przemys³owo-handlowe
i rzemieœlnicze podmiotami zdecentralizowanej administracji publicznej
w „pewnej przestrzeni ¿yciowej”, w której funkcjonuj¹. T¹ „przestrzeni¹”
jest rolnictwo44.
Jak wiadomo, Republika Federalna Niemiec nale¿y do najwy¿ej uprze-
mys³owionych i zurbanizowanych pañstw œwiata. W 2004 r. oko³o 88%
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39 Regulacje prawne dotycz¹ce powo³ywania izb rzemieœlniczych zosta³y zawarte
w ustawie z dnia 17.09.1953 roku o rzemioœle ze zmianami; Gesetz zur Ordnung des
Handwerks v. 17.09.1953, BGBl I 1953, 1411; Gesetz zur Ordnung des Handwerks v.
24. 9.1998 I 3074, v. 11.12.2008 I 2418.
40 Gesetz über Landwirtschaftskammer Nordrhein – Westfalen v. 11.2.1949, GV
NW. S. 53. 23.12.2003, GV NW. S. 808.
41 A. Werenowska, Organizacja izb rolniczych wybranych krajach UE, „Zeszyty
Naukowe Akademii Rolniczej im. H. Ko³³¹taja w Krakowie”, z. 78, nr 377, Kraków
2000, s. 424.
42 Por. § 20 ust. 1 ustawy o Izbie Rolniczej Pó³nocnej Nadrenii Westfalii z 11 lute-
go 1949 r. stwierdza, ¿e izby rolnicze posiadaj¹ osobowoœæ publicznoprawn¹ oraz ob-
ligatoryjne cz³onkostwo; szerzej: W. Frotscher, U. Kramer, Wirtschaftsverfassungs-
und Wirtschaftsverwaltungsrecht…, op. cit., s. 295. W § 23 ust. 4 ustawy o organizacji
samorz¹du rolniczego w Pó³nocnej Nadrenii Westfalii z 10.07.1962 r., wskazano jed-
noznacznie, ¿e izby rolnicze s¹ podmiotami prawa publicznego, Gesetz über die Orga-
nisation der Landverwaltung vom 10.7.1962, GV NW S. 241, zmieniona przez ustawê
z 9.5.2000, GV NW S. 462.
43 K. Stollreither, Verfassung des Freistaates Bayern. Grundgesetz fuer die Bun-
desrepublik Deutschlands. Ueberblick ueber Europaeische Union. Der Bayerische
Landtag. Funktionen und Aufgaben, Augsburg 2007, s. 132–161.
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ludnoœci tego kraju zamieszkiwa³o w miastach, a 12% na wsi45. W zwi¹z-
ku z tym, o ile izby przemys³owo-handlowe dzia³aj¹ we wszystkich
16 krajach zwi¹zkowych, to izby rolnicze zaledwie w 7; odpowiednio izb
przemys³owo-handlowych funkcjonuje w Niemczech 83, a izb rolniczych
zaledwie 7. Przeciêtna liczba cz³onków niemieckiej izby rolniczej liczy
ok. 200 tys. cz³onków. Dodaæ nale¿y, ¿e w krajach zwi¹zkowych wcho-
dz¹cych przed zjednoczeniem Niemiec do Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej nie powo³ano dot¹d ¿adnej korporacji samorz¹du gospodarczego.
W myœl koncepcji spo³ecznej gospodarki rynkowej pañstwo w celu za-
pewnienia prawid³owej reprezentacji interesów spo³eczeñstwa utworzy³o
infrastrukturê gospodarcz¹. Infrastrukturê tê stanowi¹: izby przemys³o-
wo-handlowe, izby rolnicze i rzemieœlnicze. W wyniku decentralizacji pañ-
stwo przekaza³o im wiele wa¿kich zadañ, które wczeœniej wykonywa³a
administracja rz¹dowa. Izby jako korporacje publicznoprawne posiadaj¹
w³adztwo administracyjne i zdolnoœæ do wykonywania zadañ publicz-
nych. Zadania te dziel¹ siê na zadania w³asne, wymienione w poszczegól-
nych ustawach reguluj¹cych ustrój i zadania izb oraz zadania zlecone.
W obu przypadkach izby realizuj¹ owe zadania samodzielnie i na w³asn¹
odpowiedzialnoœæ oraz w wykonywaniu tych zadañ s¹ niezale¿ne od in-
nych organów w³adzy pañstwowej, g³ównie administracji rz¹dowej i sa-
morz¹dowej46. Izby nie tylko z racji s¹siedztwa ze swoimi cz³onkami
wykonuj¹ swoje zadania efektywniej i skuteczniej, ale tak¿e z perspekty-
wy aparatu centralnego (rz¹dowego).
W ustawodawstwie landów istota samorz¹dnoœci izb, podobnie jak
wszystkich innych instytucji samorz¹du w rozumieniu teorii prawa admi-
nistracyjnego, polega na dwóch zasadach: Betroffenenmitwirkung, czyli
udziale osób w sprawach, które ich bezpoœrednio dotycz¹ oraz Eigenve-
rantowortlichkeitsprinzip, która zak³ada, ¿e izby wykonuj¹c w³asne za-
dania i zlecone z zakresu administracji publicznej ponosz¹ pe³n¹
odpowiedzialnoœæ za ich realizacjê.
5.
Zmiana doktryny ekonomicznej w Niemczech Zachodnich po drugiej
wojnie œwiatowej generuje pytanie o potrzebê zmiany dzisiejszej doktry-
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ny ekonomicznej w Polsce. Implementacja koncepcji spo³ecznej gospo-
darki rynkowej po 1948 roku w Republice Federalnej Niemiec zosta³a
w pe³ni urzeczywistniona przez jednostki samorz¹du gospodarczego. Sta-
nowi ona przyk³ad i zarazem inicjatywê do podjêcia dyskusji o przysz³oœæ
polskiej gospodarki.
W wyniku obserwacji polskiego systemu ekonomicznego rozwi¹zania
o charakterze ca³oœciowym wydaj¹ siê byæ niezbêdne. W przejœciu od
neoliberalizmu do koncepcji spo³ecznej gospodarki rynkowej ogromn¹
rolê powinny odegraæ jednostki samorz¹du terytorialnego, jak i specjalne-
go, czyli gospodarczego i zawodowego, podobnie jak mia³o to miejsce
w Niemczech Zachodnich. Potrzebna jest zatem si³a polityczna, która tak
jak chadecja w powojennych Niemczech potrafi³aby przyj¹æ ideologiê
³¹cz¹c¹ inne ugrupowania polityczne, a nie podkreœlaj¹c¹ wzajemne anta-
gonizmy. W Polsce nie ma realnie funkcjonuj¹cych partii opieraj¹cych siê
na doktrynie spo³ecznej nauki koœcio³a, st¹d te¿ brakuje si³ politycznych,
które odrzuci³yby neoliberalizm, a wprowadzi³y system gospodarczy sta-
nowi¹cy jego alternatywê: spo³eczn¹ gospodarkê rynkow¹, opart¹ na wol-
noœci gospodarczej i odpowiedzialnoœci socjalnej; gospodarkê opart¹ na
symetrii interesów przedsiêbiorców i pracowników. W Polsce ¿adna
z licz¹cych siê si³ politycznych ani na prawicy, ani na lewicy takiej alter-
natywy nie reprezentuje; wszystkie te opcje polityczne stoj¹ na gruncie
doktryny neoliberalizmu, jego filozofii anglosaksoñskiego indywidualizmu
i egoizmu, podzielaj¹c za Miltonem Friedmanem – pogl¹d, ¿e „istnieje je-
den: tylko jeden obszar odpowiedzialnoœci w biznesie – wykorzystanie
wszelkich œrodków i zaanga¿owanie siê w dzia³ania, które maj¹ na celu
zwiêkszenie zysków firmy […]”47. Owa asymetria interesów miêdzy ka-
pita³em a prac¹ le¿y u podstaw obecnego kryzysu œwiatowego w sferze fi-
nansowej i realnej produkcji spo³ecznej.
Kryzys ten nie omija Polski. Dwadzieœcia lat funkcjonowania polskiej
gospodarki wolnorynkowej ukaza³o, i¿ implementacja terapii szokowej,
czyli wprowadzenie w 1989 roku gospodarki kapitalistycznej by³o proce-
sem udanym z racji zahamowania narastaj¹cej inflacji, a z drugiej strony
nieudanym, poniewa¿ wprowadzono zbyt gwa³townie zmiany w spo³e-
czeñstwie polskim nieprzygotowanym do zmierzenia siê z rzeczywisto-
œci¹ wolnorynkow¹. Negatywne konsekwencje niefortunnych reform
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doprowadzi³y do pog³êbienia siê kryzysu systemu politycznego, ekono-
micznego oraz spo³ecznego. St¹d te¿ zaistnia³a potrzeba wprowadzenia
koncepcji trzeciej drogi, która doprowadzi³aby do przewartoœciowania
istniej¹cego ³adu spo³ecznego w obliczu kryzysu finansowego pierwszej
dekady XXI wieku48.
Przezwyciê¿enie skutków tego kryzysu ze wzglêdu na jego g³êbiê i za-
siêg wymagaj¹ alternatywnej zmiany doktryny ekonomicznej: odrzucenia
neoliberalizmu i przywrócenia konstytucyjnej podstawy ustroju gospo-
darczego Rzeczypospolitej Polskiej, któr¹ stanowi spo³eczna gospodarka
rynkowa; przywrócenie do ¿ycia martwego dot¹d 20 artyku³u Konstytucji
RP, w którym czytamy: „spo³eczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoœci
dzia³alnoœci gospodarczej, w³asnoœci prywatnej oraz solidarnoœci, dialogu
i wspó³pracy partnerów spo³ecznych [czyli symetrii interesów przed-
siêbiorców i pracowników – M.B.], stanowi podstawê ustroju gospo-
darczego Rzeczypospolitej Polskiej”49.
* * *
Podsumowuj¹c nale¿y zaznaczyæ, ¿e liberalna gospodarka rynkowa
nie jest autonomiczna, dlatego te¿ nie mo¿e pe³niæ funkcji regulatora i sta-
bilizatora ³adu50. Podlega wielu wp³ywem zewnêtrznym, co doprowadza
do deregulacji jej mechanizmów, zdeformowania wolnej konkurencji oraz
prawa popytu i poda¿y. Sam rynek nie tworzy zatem ¿adnych wartoœci
kulturowych, ani nie umiejscawia cz³owieka w spo³eczeñstwie. £ad spo-
³eczny nie mo¿e funkcjonowaæ tylko dziêki zwi¹zkom ekonomicznym.
Je¿eli rynkowi powierzy siê funkcjê regulatora ¿ycia spo³ecznego, jak
mia³o to miejsce w Polsce po transformacji ustrojowej, sytuacja ta dopro-
wadzi nie tylko do podwa¿enia ³adu ekonomicznego, ale przede wszystkim
³adu spo³ecznego. W obliczu œwiatowego kryzysu finansowo-gospodar-
czego, który nie oszczêdzi³ równie¿ Polski, potrzeba alternatywnej zmiany
doktryny ekonomicznej – odrzucenie neoliberalnej gospodarki rynkowej
i przywrócenie ordoliberalnej spo³ecznej gospodarki rynkowej stanowi
impuls do podjêcia rozwa¿añ nad wprowadzeniem tej koncepcji w Polsce.
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Summary
After WWII the Federal Republic of Germany needed to choose an economic sys-
tem for itself which resulted in having to identify a third way – one between liberalism
and collectivism. The Ordoliberal concept of social market economics was the best re-
sponse to the spirit of transformations that occurred in West Germany after 1949.
Minister of Economics and former Vice Chancellor, Ludvig Erhard performed market
reforms following the spirit of Ordoliberalism over the period of 1949-1963. The pur-
pose of this paper is to make Polish readers acquainted with the model of a social mar-
ket economy, i.e. a market economy including social responsibility, implemented by
the units of economic self-government – chambers of commerce and industry, cham-
bers of agriculture and of crafts.
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